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Polemiki

Bytem na ,Kirze”

Stali czytelnicy Nedzlell Lubelskiof juz przyzwy-
czaik si¢ do tego, ze jesl ona zawsze .grzeczna’ |
bardzo ukiadna, prezentujac jedynie le wydarzenia
Z Zycia kKulturalnego, ktdre od poczatku do kodca

lonowanym sukcesem. Po lekturze

g 1ego powodu podeime probeg polemiki
Z recenzjy przedstawlenla Kir, ktéra zostala napi-
sana przez Maigorzatg Sochg i ukazata sig pod ty-
tulem Pejzaze w Niadziel Lubelskisf
ne 44 (214)97 na stronie |1. Nie podzielam bowiem
Lochow” | .achdw” autorki pod adresem premierowe-
go spektaklu Sceny Plastycznej Leszka Madzika,
daleki jestem réwniez od ntonacil wzorcowo pogar-
dmoi‘ kibra pani Maigorzata stusznie potepia.
Bylem na Kivze | znalaziem si¢ na teatrainej wi-
downl w sytuacjl kraficowo odmiennej od autorki
WyZej wspomniane] recenzji. Ona: znajac doskona-
le Jegende Madzika®, a nawet nieokietznany feno-
men Madzika®, o kidrym wielu juz sporo jej zda-
niem napisalo i bez kidrego mapa teatraino-artysty-
cznej Poiski bylaby niepeina. Ja: niewlele wiedzgc
o Soenlo Plastycznej, nigdy przecdiem nie obejrza-
wszy Zadnego |ej przedstawienia | nic nie przeczy-
tawszy o Jogendzie Madzika®, Komus$ moze wyda-
wacé sie, ze sytuacia pani Malgorzaty jako widza
byfa zdecydowanie korzystniejsza, miata przeciez
0 wigle wyjsciowych danych, ktdre inni mog-
by potmlaowaé Jako zageusza]aoe Swie-
zos¢ odbioru aprioryzmy. Sadze, ze niczyja sytuac-
‘ja nie byla lepsza, byly to inne punkty wy;écla (ra-

czej siedzonia), kidre w elekcie zaowocowaly od-
miennodcia interpretacii spektakiu | jego oceny.
Bylem na Kirze | widzialem wszystko 1o, co
skrzetnie | poetycko opisata autorka Pejzazy tajem-
nic. Moze inaczej: widzialem wszystkie sceno-ob-
razy przez mia plastycznie scharakleryzowane, ale
nie postrzegatem, nse ocdezytalem | nie poznawa-
fem ich tak jak ona, bo w recenzji pani Malgorzaty
zostaly wyhczone obrazy juZ przez nig zinterpreto-
wane. Czy wyrazenia typu: .samoliny upadty aniof”,
Samotne drzewo”, .eatek, kiorym wszyscy zmie-
rzajg ku nieznanemu celowi, ktéry ich unosi, wiezi,
pograza” sa tylko bogatym opisem obrazéw? W mo-
im przekonaniu s czyms wiece|, 3 ich interpretac-
4, nawiazujaca do Bibii i _na s3¢" przekonujaca, 2e
obejrzany spektaki to przyklad teatru religijnego.
Mam wrazenie, Ze ostatecznie nie Pismo Swigle,
ani etykieta teatru religijnego® zadecydowaty o ta-
kiej, a nie innej interpretacii obejrzanych obrazéw,
ale sam tytul spektakiu. Panl Maigorzato! Niech
Pani powie, czy zmieniona kolejnosé poszczegdl-
nych scen przy tym samym tytule Kir, wpiyngtaby
decydujgco na Pani odbior widowiska? A gdyby zo-
stawi¢ catosc taka, jaka byfa, a dac inny tytul, czy
nie wywotaioby to w Pani .uruchomienia® religinych
archatypdw z .innej beczki*? Popierajac swojq teze
dodam jeszcze i to: na jakioj podstawie dostrzegta
Pani w Kirze Norwida | $w. Jana od Krzy2a? Mam
wrazenie, Zze ,wyplynel® oni z Pani glebokiego we-
wNnglrznego $wiata, 2 pewnoscia roz
pejzazy tajemnic®. Ten Panl éwiat podmiotowo-su-
biektywnych skojarzen nalezy podziwiac, bo 1o on
tak naprawde byt przedmiotem Pani recenzji.
Bytem na Kivze | w zwiaziku z tym spektaklem, gdy-
by przyszio mi scharakteryzowac Sceng Plastyczna,
muslatbym powiedzied, 2e wyrdznia ja weale nie
oszalamiajacy natlok plastycznych efektéw (dzis
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technika teatraina bardzo wysoko podniosia po-
przeczke), mieiscami denerwujaca | iracjonalna
wieloznacznodé trudnych do odczytania obrazdw,
dowolne ich ustawlanie oraz liczende na sity | zdol-
noscl Interpretacyjne widzéw. Nie moze zatem au-
torke Peizaly ltajermnic dziwi¢ fakt, Ze po spektakiu .
byty bardzo réZne reakcje publicznosci: od eutorii
(glodnej lub cichey”, kitérej sama autorka byla
przedstawicielka), po obojetncés, kidra jest niczym
innym, tylxo konsekwencja przyjetej przez Sceng
konwencyl antystyczno-teatralnej. Czy zatem Kir
| Scena Plastyczna to profesjonalizm? W moim
przekonaniu jak najbardzie|, ale profesjonalizm
Sceny polega na czym innym niz sadzi pani Malgo-
rzala. Jej recenzja jest argumentacia przemawiaj-
¢4 nie za mistrzostwem Sceny, ale raczef za auto-
profesjonalizmem autorki recenzjl, jako Interpreta-
torki przedstawien.

Bylem na Kirze i nigdy nie zapomne tego widowi-
ska. Z pewnoscig nie bedg pamigiat obrazow-sym-
boll, ktérych ogromny gaszcz racze| nie przyciagat.
Uleglem natomiast nieinterpretowainej atmosferze
Kiru, wytworzone] w duzym stopniu przez bardzo
sugestywna muzyke. W pewnym momencie mia-
fem nieodparta chec wejscia .do Srodka”, w szpaler
migdzy niekonczacymi sig rzedami, na droge, do ta-
jemniczego korytarza, kidry nie wiadomo dokad po-
prowadzitby ciekawego wrazen cziowieka. Cheialo
sig wejsé na sceneg do aktordw, przy czym nie mialo
slg juz dwiadomosci, 2e 10 teatr, scena, aktorzy, re-
kwizyty, wyreZzyserowana przez kogos calosc.

Zaluje, ze tego nie zrobitemn, nie cheac nikogo
wprawiac w zaktopotanie. A moze aktorzy i rezyser
tylko czekali na taka reakcie widzow? Moze po to
byt ten profesjonalny w swoim styku spektakl, aby k-
dzie przefamawszy tradycyine oddzielenie widowni
| sceny weszik do tajemniczego korytarza, | nikt
z artystow doprawdy nie liczyt na jakiekclwiek inter-
pretacie | recenzje?
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