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Teatr ma w sobie taki obszar, na ktérym bezpo-
&rednio styka sie z plastykg tak, jak ma obszary
wspbine z literaturg czy muzyka. Scenografia —
obojetne, przepyszna czy najskromniejsza,
barwna lub monochromatyczna, rozbudowana
w rozlegle pejzaze i przestrzenne wngtrza Czy
ograniczona do nagich kulis i kilku przedmiotow
jest zawsze kreacjy plastyczng A zarazem jest
integralng czescig teatry, waznym elementem
prowadzonej z widzem gry prawdy i iluzji. Bez
sceny , $wiatel, aktoréw, bez ich ruchu i glosu
bez widzéw wreszcie scenografia umicra, jest
tylko wspomnieniem, rekwizytem, przedmio-

tem. Scenografia, jak pogoda, zawsze jakad

jest—jak zauwaza wybitny twérca tej dziedziny,

Adam Kilian. Jest tak réznorodna i bogata, ze
trudnoby bylo w ramach jednego zeszytu bodaj
zarejestrowac jej rézne oblicza. Zebrane w tym
numerze POKAZU materialy teatralno-sceno-
graficzne to raczej wybor-jakze niepeiny-kilku
zaledwie z wielu twérczych postaw i propozycji.
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Zamiast dziela sztuki = iluzyjnego kostiumu idei, za joj
siedzibe [Kantor) uznal odnaleziony” rzeczywistodd; wy
cksponowal ja w ostatnich swolch obrazach | wyprowa
dzil na scene takie jej odpadki & negatywy, Z kt6rych idea
jak gdyby wystaje w widaczny sposédb, lub odcisncla
w nich swoje pictno — 6w dhad dzialania 2 tamie] strony”
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o0 MARCIN GIZYCKI
Wroblewski nieznany?

Wrablewsks naprawde wierzyl w komunizm Wiara ta by
ta tak silna, ze jeszcze w 1957 roku, roku swojej przed
wezesnej, tragicznej dmiescy, gotdw byl rozgrzeszal stali
nizm. Zedziwkjgea jot laheod¢ ¥ joky osgdza sig kilkunaytaleteis
ogromng dzialalnof pat tyczno-spelecong jrko blpd, a jg autorbu ja-
ke glapci albo juks zdrajcdin — pisal w czasach, w ktérych nie
mozna bylo udawal, 2e sig © zhrodniach Stalina nie stysza.
1o {Wyznanir skampeomiloarangs > >hylego hemuwity<<)
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MROK [ SWIATLO TEATRU LESZKA MADZIKA

brew narzucajyce) sig oczywistodci o jednej

z podstawowych cech konstytutywnych Sce-

ny Plastycznej KUL, jaky stanowi w tym te-
atrze perfekeyjne operowanie ciemnodciy i éwiatlem, nie
bedzie i mowy wylycznie na ten temat. Uwidocznione
w tytule mojej wypowiedzi zagadnicnic potraktowalem
metaforycznic, cheye wyipé z mroku” i ,objadnié”, 1j. daé
sobie odpowicds na podstawowe pytania zwigzane
z ksztaltem artystycznym spektakli tego teatru, Tych
mrocznych pytan jest duzo | niclatwo jest je rozéwietlic,
Totez nic wszystkic bpdg przedmiotem moich rozwazaf,
Wybralem tylko nicktére z nich, byé moze kluczowe dia
zrozumicenia istoty oblicza ideowego | charakteru dzialas
plastycznych tej sceny. Choé o teatrze Leszka Mydzika
powiedziano juz wicle', to jednak ten autorski teatr, mi-
mo dwudziestu pigciu lat swego Istnienta, budzi weigz
kontrowersje | obok glefnych braw nierzadko na widow-
N pojawiasy si¢ oznaki niezrozumienia,

Spektakle Madzika wpisaly sig juz mocno w panorame
kultury polskiej i nie tylko. Swiadezz o tym bezustanne
wyjazdy zagraniczne teatru, nie brak nowych zaproszef.
Ta drugi z powoddw, aby przyjrzeé mu sig nicco blize).

1 wreszcie jego natura; scena plastyczna, Nalezy zatem
wpisaé go w historig teatru czy te2 w histonig sztuk pla-
styczpych?

Zwyklo si¢ najpierw zajmowaé analizg formaing dziela
sztukl, aby okredlié pdZnie) jego wymows ideowy, opisid
zalozenia filozoficzne. W mojej wypowiedzi ten porza-
dek adwrdcilem. Stawiajyc sobic najpierw pytanie o filo-
zofig, cheialem podjye watek mjtrudnicjszy dla widza;

© czym mdwi ten teatr, W wpad%:u opisy dzialan Sccny
Pl Mgdzika je

kadencyi mastgpujgcych po sobic ohvnzéw-epizodéar v porzadin we-
wptrzuego czasu przedstunionin’. Wprowadzone na sceng po-
stacie § rrkirizyty, kszially, barey i faktury. Saniatlo i cied, muzyha
i rytw budsip poszczegdine odeinki, fozy widoaviska (... ) masyconego
wastropw | 2naczoiion, w cfckeic kodcowym oniczng i dyne-
miczeg caledl wyszego rzpdn’, 2 polisemicznymi sensami
wplsanymi w picrwotng warstwe oglydancgo zdarzenia
plastycznego. Rezultatem owej wywolanc na scenie gry
napiet form, barw, rytmdw | nastrofdw wewngirz sporzy-
dzanych kompozycyl plastycznych jest préba bezslowne-
go dotarcia do scnsu cgzystencyi ludzkiej, dyzenie do od-
skonigcia archetypicznych z162 éwiadomodci czlowicka.
Teatrem filozofii czlawicka nazwal Sceng Plastyczng M;-
dzika Wojcicch Chudy, teatrem dramatu ludzkic) przy-
godnolci, teatrem dramatu losu permanentnie tragiczne-
£0 i jednoczeinie poszukiwaniem sensu komplementarne-
£0 do sensu przygodnodei — sensu transcendentnego’. Te-
atr ten stawia sobic bowiem za zadanie opis kondycji
ludzkicj, dryzenic kraficowych standw bytu, analizuje
picrwolne jakodai, z ktérymi styka si¢ kazdy czlawiek, ta-
kie jak 1gsknota, ick, erotyka, clerpienie, przerazenic,
przypadkowosé, émiert”. Nic ma spektakly, ktéry by nie
pytal o wartedd ludzkich dzialad, wartof€ czasu ludzkie-
£0, 0 zycic odmajdowane w glebi grobu.

Pytanic o sens ludzkicgo 2ycia, niecdizcznie zwigzane
z problematyky $micrci, stalo sic motywem wicdycym
wszysikich spektakli Sceny Plastycznej, odwietlajye za-
gadnienie za kazdym razem od innej strony. Grajyc sym-
bolami zamiass kopiowania Zycis, Mydzik 23da od sziuki
ewokacji, chee sugerowad, poglebiad i

“ce Swiata i jednosiki, 0
zaglyd }g
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neych, 2a kazdym razem tak boleinic przezywana,
ostatecziie jest powrotem do Tego, ktory jest dawey
svcia, prrejiciem od ciclesnoder do uczesiniciwa w we-
whetrznym zyciu Boga. Mydzik bowiem stara sig ogly-
dié zvcic w podwojnym jCRO wymiarze, na plaszczys.
mie realne). dotykalney, i na tej, gdzic wszystko jest za.
surzone pod powserzchniy, przeslonigte, nicuchwytne,
acokeeslone Intuichy artysty buduge wiclki teatr dwiata,
weatr metafizyczny.

Poprzestac na prosie) konstatacjs fizyczaej przemi.
jalnofci, ten dramat ludzkic) przygodnoici mozna na.
=wal absurdem 2ycia, mozna w fakaie tym widzied
punkt wysscia dia poszukiwania wyzszych rac istnic.
nia Uchwycila to $wictnie Elzbieta Morawiec, wekazu-
joc na refigiyny charakier przedstawic Madzika, rodzy-
wveh sig = glgboko wyznawane) wiary wérey, co
w sztuce polskic) ~ zaiwaza - jest Zjawiskiem weale
rzadkim’ | jest to, wedhig mnie, by¢ moze jedna z waz-
mejszych przyczyn powodzenia tego teatn. Dla My-
drika — mowi Morawacc ~ jak w Kierkegaarda rozpicz, zios-
ddoe hfectwe ludzhicgo istninnia sg argurentams wiary, cialo
ludzkie, sprowadzone do symbolu czlowieczedstwa,
thnigle jest taviercig fizycang, ale tylko poprzez wie ebjawia 1ig
wies e 2ywe wolamie duszy’.

Pytanic, czy teatr Mdzika jest zatem z natury swej (e
atrem rebigijnym? Z religia wigze si¢ konkretyzacja
sranscendencyi czlowicka, obcowanie z tym, co Swigte,
Teatrem religijnym bylby wigc ten, ktéry kreuje takicgo
bohatera, w kiérym poprzez okreslone fakty czy zacho-
wania religijne konkretyzuje sig w przezyciu i dzialan
osobowy stosunck czlowicka do osobowo rozumiancgo
Boga, od kidrego czlowick jest zalezny | ktdry jest ce-
lem nadajycym sens zyciu. Klasyczaym przykiadem ta-
kicgo teatru jest dramat hagiograficzny, w ktérym bo-
hater poprzez obcowanie ze fwigtodciy Boga realizuje
wlasne wewngtrzne przeznaczenic ku swigtosel. Drugi

objwionymi Piswa fuiglego, gdzie Bog otwiera sig na dia-
log ckiem, ofiarowujac mu swoje przymierze
W centrum dramatu religijncgo spotyka)y si¢
gljna, do-

watny kryg to dramat misteryjny, inspirowany ksiggami

zmicnna, zalezn od wyboru czlowicka religijnego. To-
tez za Swigty” moze byé uznany kazdy clement rzeczy-
wistoder (slofice, 2rddlo, kamic, gaj, posgg. zwicrig
itp ). Taki podzial wladciwy jest dla religii pogariskich
1 two prowadzi do relatywizmu i maturalizmu, Z chw:
13, gdy uznamy profanum za rzeczywistodd autonomicz.
nq. liwo moze ono stad si¢ pojgciem instrumentalnym
{utylitarnym) celem 1zolacji czlowseka od religi 4 Ko
iciola (ateizach), = powolaniem sig na wlasay, laicks
pragmatyzm ctyki. Rzeczywistodé sakralng bowicm,
2daniem religioznawcdw, objawiajy mity, a raczej jakid
jeden Mit-Archetyp, do kibrego wszystkic inne nawiy-
2u5q, nadajacy warntodd egzystenci | Iworzgcy wartodc
kulturowe

Lansowana w religioznawsiwie dychotomia pojec <a-
crum-profanum chrzefcijanskicmu widzeniu dwiata jest
wige nicprzydatna, wrgez szkodliwa, fakty religijne ba-
dane 53 bowiem tylko horyzontalnic, w kontekicie hi-
storycznym | spolecznym, pomifajRc ontyczne uwanin:
kowania religii. Nic wigie ona istoty fwigtodcr z rzeczy-
wistodciy transcendentng, westykalnic, z samoistnym
bytem Osoby Boga. Chrzecijafistwo postrzega Swiat ja-
ko profanum w tym sensic, 2¢ po skazeniu grzechem
prarodzicéw stanowl on rzeczywistodd, ktéra mocy Bo-
2ego postanowicnia (dzigki samoudzielaniu sig Boga,
kidre osiggnelo swojj ostateczng | nieprzewyiszony for-
me w Jezusie Chrystusie) zmicrza w dynamiczaym pro:
cesie do conz to wigkszej sutonomil, tj. do odejécia od
$wiata ksztaltowancgo przex jego pragnienia, a tym sa-
mym do coraz wigkszej bliskodci z Bogiem, az do catko-
witego zjednoczenia sig z Nim dzigks usprawicdliwieniu
przez prawdziwg (pelng) rzeczywistodé Boga. Oznacza
to, 2¢ zardwno osoby, jak i instytucie kodciclne nic 53
oderwane od $wiata | 53 nacechawane jego duchem,
a aktem wolnego wybomn czlowicka dyzy do osiggnigcia
picrwotnie utraconc, pelnej jednodci z Bogiem. Nie be-
d4¢c odizolowanc od $wiata ~ chrzedcijafstwo nie jest.
wigc samo przez sig Swigte”, lecz zostalo ustanawione
w $wiccie, by tu zyskaé swoje spelnicnic. W doktrynic
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wientem mozna dostrzec w nicwiclu zaledwie obra-
zach, takich jak Ecce Homo czy Winczorza, Reszia obras
26w odwoluje si¢ do znanych fakiéw anystycznych
1 motywéw literackich (Tkar, Zieluk Pigtes), zanurzona
jest w ambiwalencjt symboliki kreowane $wiatlem, bar-
wy, ksztaltem, tudziez muzyky, a nakze ruchem w prze-
strzeni gry. Z chwily wylaczenia ze spektakli slowa mé-
wionego widz zmuszony jest przejéd od interpretacyi
pojeciowey do wrateniowe), zwlaszcza 2¢ sam jest
podmiotem dzialan artystycznych, bedyc bezpodrednio
wljczonym w przestrzef widowiska jako jeden = jego
zamierzonych clementéw. Ot6z w tym momencie za-
lezne jest wszystko od samego widza. Dia jednych bg-
dzic to tylko proste stwierdzenie, ze zostall postawicni
wobec akceptacji lub odrzucenia problematyki aksjolo-
giczne) w sferze filozoficzno-religiyne) sacrum, U dru-
gich w momencie glebszych doznad wrazeniowych,
z chwilj przenicsienia przezywanych zdarzed do sfery
biblijno-teologiczne), pod wplywem nicktérych bodz-
cdw skojarzenlowych moze dojéé do bezpofrednicgo
zwrécenia sig w strong Boga osobowego, a wige do za.
istnicnia autentycznego przezycia religiynego, 3 co naj:
mnic) do u§wiadomicnia okreflonych prawd religijnych
prowadzacych do reflcksji nad kondycjy czlowicka wie-
rzacego. Oznacza to, 2e teatr Mydzika otwarty jest na
kazdego i dla kazdego problematyka religijna (trans.
cendentna) staje si¢ wazna, choé nicjednakowo moie
byé przyymowana. Gdyby teatr ten byl przejrzyicic re-
ligijny, stracilby cz¢éé swojej widowni.

Nic wystarczy jednak stwierdzenie, ze Mydaik upra-
wia teatr filozofii czlowicka, teatr egzystencjalny. Ta-
kim jest wszakze teatr Sartre’a i wiclu innych pisarzy
czy inscenizatoréw, prébujcych swolmi dzialaniami
artystycznymi okredli€ kondycje czlowicka. Nurt ten,
po dofwiadczeniach |l wojny fwiatowej, otworzy! sobic
= Jak wiemy « szeroko podwoje w teatrze, adchodzyc

od dramatu zaangazowanego spoleczaie ku sprawom
sumienia jednostkowego, by w korficu staé sig teatrem
doll c:lovd«;:ej, nlepoko)Owl rozterck czlowicka zma-

przygodnodci za punkt wyplcia dla poszukiwania wyz-
szych racji istnicnia, chee odebrad dmicrci czlowicka
(temat — obsesyy antysiy)® pozory absurdalnodcs, spro-
wadz:d zagadnicnic 2yaa ludzkicgo ku ostateczne sub.
limacyi, aby moglo odrodzid sig raz jeszcze w kszialcie
doskonalym . | 1w dyskretnie podpowiada, 2¢ taka moz-
hwoid, wedlug nicgo, istnicje, a drogowskazem s
prawdy vkryte w przeslankach katolicyzmu

Tak wigc wie joit 4o teatr drecyyny e bagiogeaficony. ani li-
targiczay [ ) sage sip katolicki pezez pytamian o sens Zycie, mg-
czeitoa, cerpiewia. Stafe sif praez to réwwiez glphoko huwimi.
styczny, bliskd mszystlim, niczalezuie od przdeomd religiinych
1 polityconych. A fo, 2¢ st pytanie bezkompromisowo, o po-
séb wlatciwy tylko wiodetcr, daje mu fanezo¥ i sily oddziatyron-
'™,

Jaka sztuka? Odpowicdz na to pytanie czgdciowo jui
otrzymali$my. Jest to teatr bez slaw, teatr, w kideym
rolg przckazu tredci przexely na sicbic ruchome obrazy
plastyczne, nodne w asociacje i sensy metaforyczne
Jest jednosciy wizp plastyczne, zbudowanc) 2 ksztal-
tow, barw, diwickow, Swiatla. Madzik ma swij jezyk
méwicnia o sziuce. Nikt przed nim w 1ak 2naczacy spo-
séb, 1ak precyzyinic, nic potrafil operowad czarno-bia-
lo-szarymi nasyceniami Swiatla w przestrzeni gry, wpi-
sujac W nig poszezegtlne sekwencie ruchomych obea-
26w plastyczaych. Umic zaskoczye conz to innym

wykorzystaniem przestrzeni sceny 1 odmicnnosdcsg pla-
styczne) narraci. Scidle) mowige 5§ 1o metaforycane
syntagmy plastyczne, ukladem dramatyczaym napigd
zmicrzajpce do synegdochicznego ogarnigcia czlowicka
i fwiata. Cialo za8 aktora, jake symbol czlowicka tym
samym bedyce przedmiotem refleksji, podiegs w me-
chanizmowi ubezwlasnowolnicnia, stajgc sig réwno-
rzednym znakiem plastycznym. Mydzik bowiem za-
réwno scenografig (rozumiang tu w znaczeniu klasycz-
nym, co oznacza oprawg plastyczng sztuki, podporud-
kowang grze aktara), Jak | aktoréw vyelnmlnoml 2¢
swoich spektakli, aktorem jedynym i rzeczywistym
czyniac plastykg, z interferenciy muzylu i precyzyjnic

“dozowanego $wiatla. Nie bez znaczenia )at operowas

nie awwnle cxemla i bk-l;
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[ s Elzbicta Wolicka, opisujac dzialania prze-
R Mpdzika, Zauwaza przy tym ramowy kompo-
f::bu!ti"- symterig ukladéw, ucickajyeq perspekty-
_’ ¢ uie, stosowanic zblizen, wreszcie kadry zatrzymane
w budowic akeji sceniczne)”’. Spostrzezenic o tyle wai-
se 2¢ chot sama 0 1ym nic miwi, owe Kadry®, rozgry-
wane w roznych wanamach realizacyjoych nasuwajy
snalogie do filmu, (worzgc swoiste zdarzenia o wlasnym
klemacie emocjonalnym | alegorvezno-symbolicznym
wensie. Przy czym donont czaseary, organizowssy przez rytwi-
iy towpo cheakiery tonalie i akcenty bowtrapunkiowe muzyks,
wadaje savego rodzaju egzystencialne zaharianie kreounes
s, W Centrum postrzeganc rzecTywistodci
umieszezajc obeenodd czlowicka w jepo zlozonodcl
O odrgbnodci Sceny Plastyczac) wiréd podobnych
d=ulad teatralnych innych animatordw kultury decydu-
¢ aie tylko morfologia obrazéw plastycznych funkcjo-
meisgeveh W PEzEstIzEn) scenicne), ale tez metoda pre-
ety podeimowanych probleméw wpisanych w ez
woprzetrzoi budzkingo lopesu kremanego ruchomym obrirzic-
~Lerzenin”. Madzik sigga chginic do ustabilizowanych
juz w kulturze archetypow, jednak wch nic powicla, nad-
budowuje na nich wlasng mitologle, wlasne mydlenic
O zyciu i Swiecie | w lym chyba lety gléwna sila jego
wizjh plastycznych Distego poszukuje widza nie wylko
wrazliwego na estetyke dzicla, ale i © duzym bagazu in
relektuslnym. Sprébuyg to zilusirowad na przykladach
Prevklad pierwszy: fkar - historia wspélezesnego fkara,
Kiony wlecial gdzies pod nicbiosa 1 spadl na ziemig, alc
nic 2pingt jok w micie 0 Dedalu i Ikarze, decz stal sig in-
walidg. Musi 2y€ zc swym kalectwem, odpychany | po-
gardzany przez spoleczedsiwo ludzkich manckinbw
szeroka parabola czlowicks mimo porazek ciggle zrywa:
jacego sig do Jotu, bedycego wewnglizng potrzeby ludz-
kodcl. jej tragiczng ananke. Nawet na inwalldzkim woz-
ku lkar nic rezygnujc = prawd do walki. Rzecz cala spro-
wadza sig w Istocic do stwierdzenia, ze kra), stworzony
sknoty | bblem serca, rozpads sig pod ciosami twarde)
rzeczywistosci. Po prostu trzeba sig pogodzié, ze wicle
ludzkich pragnien must umrzed na ziemi, Nie zwalnia to
?.jc‘dmk'mco‘od.podcjuiomnl;'_ ciggle nowych zadad:
ok rozszyfrowaé tajemnice kola fortuny, jak wydostaé
Sig spod wladzy krgpujyce) czlowicka ciclesnofei, ik
WS poza bariery praesirzen, wyzw
sicbic. choé zdaje sig, 2¢ wyzw nie przychodzi dopie-
o praez émieré (scena finalna przedstawicnia).
Powszechnic uwata sig lhira 'a:pekukl przelomowy
¥ nafo’

wplynglo? Wy- -

wyzwolié sig od samego

tehwimmie (2ycic) do Boga, kidry je wydat - powia

uchwyci€ sens zycia czlowicka w cierpieniu, ukazujyc ze
jest ono wynikiem nie tylko dzialad | zdarzed migdzy-
ludzkich, ale tez proby czlowicczenstwa,

Prayklad drugi: Brzeg. Zadanic znacznic trudnicjsze do
rozszyfrowania. Oto wprowadzeni w myle nocy przez
ascetyczne postacic mnichow, pelnigeych witay podwd;.
n3 rolg = shuzby techniczne) w teatrze i zarazem waine-
o clementu przemyilnie zbudowancj ikonosfery przed-
stawienia = wehodzimy do rzgdu kezesel, stapajc po
czymé grzaskim, w co zapadajg si¢ nogi szukajpc oparcia
w stalym gruncie. Tut przed oczami wyrasts czarma
{ciana kurtyny, chwytajec w pulapks samotnodci; roz-
dzicleni tak zostajemy od resziy os6b nikngeych gdzics
w ciemnodciach. Groze obrazu dopelniajy przewalajce
si¢ nad glowy cigzkic chmury. W dzicd wszystko jest
blahe, wszystko mozna obrécié w hiteraturg ~ pisze
w Nex atra K. L Konefiske, Ale noc nic znosi klamstwa,
w0 HOCY fested sam wat sam 2 susvin smionion, kidoe nie pozuvels
wydhizgisié sig lrgto estateczuym pytaniow (..}, wa dwie czrme)
wocy. ki sig 2aduymii i codziremotcl okdamad i Zm-
20 wie da, 2adng kawliwie eptymistycosg metafizyly, staby
i przerazony sobyg cdlowick wola, Beze, Bod#" Ta ciemna noc,
symbol takiego stanu wewngtrancgo, z kibrego dusza
wyrywa si¢ do absolutnego polyczenia 2 Bogiem, to
w spektaklu éwizdoma proba nawigzania do pism dw. Ja.
a2 od Krzy#a, Taka droga ku $wiatlu istaleje, znaczona
modlitwy 1 wewngirzng uczclwodciy, <o w inscenizac)h
podkreilal wymowny gest zlozonych rak na tle koscicl
nych okien. W finale spektaklu prhajg nagle ciwse zslony,
oczom maszym ukizujg sig coraz b nowe rzpy zawwrzewych
w0 seehnngj pofuriacie bndzkich figur. [ saws do wich dolgezamy

Podobnic jest w Tchuienin, malujycym obraz émierci
w kontekicie katolickicj eschatologii, gdzic odwolywa:
nie si¢ do tradycji kulturowych znakomicie korespondu.
je = przekazem Bibli, czyniye z przedstawienia czytelng
poctycky refleksie™ Zatrzymajmy si¢ nad tym spekia-
klem parg chwil dluzej, gdyz wylatkowo jasno odsiania
fundamenty, na kiérych opicra sig cata konstrukeia
przedstawienia, Pierwszym krokicm artysty jest odwola-
nicsigdo realidw zycia, do nicunikpionodci Smice-

¢, co zaznacza obecnoié sarkofagu i placzek. Nawijzu-

je do tego takze tyw! przedstawicnia, bowiem potoczay
2wrot wydaé ostatnic tchnienic” 0znacza po prosiu
umrze€. Lecz réwnolegle odslania sig caly szereg ko-
noucjt biblijnych dotyczycych tchnienia®, mé-
wigcych zaréwno o przemijalnofci naszego 2ycia, jak
10 jego praymaleznodcs do Boga. Zywol méj wiatrem jest —
wola biblijny Hiob. [ wrbci sig prech do ziemi, z ktdr porwstal
y - Koheles,
nawigzuiac do Rdz 2,7: Ulepi Béy calos w zieni
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w spekiaklu ogromne znaczenic. Mydzik rozwip go
przy pomocy dalszych konotacji, sicgajc do przckazéw
konograficznych w s 2 tu ¢ ¢, poshugujac sig symboliky
ptaka, majgcego $cisly 2wigzek z clementem powictrza,
wirdd wielu odniesied oznaczajacego takie boskose,
nicdmicrielnod, dusze czlowscka. Egipcjanic np. wy-
obrazali sobic dusze jako praka o ludzkiey glowic opusz-
czajycego usta konajgeych. W tradycyi chrzefcijafiskicy
znane jest podanie o dmierct dw. Scholastyk:, kidrey du-
sza w postaci godebicy ulatuje do nicba. Prak zamknigty
w klatce to dla Jeremiasza obraz duszy pojmane w sidla
zla, czekajgce) na swe wyzwolenie z grzesznego ciala
W Biblii golb, to 1akze symbol Ducha Sw., znak milo-
{ci Boga do jego Syna, ale te2 symbol zmartwychwsta-
nia, odrodzenia. Mydzik wykorzystuje tg symbolike

w postaci rozéwictlonych klatek i ulatujgcego z sarkofa-
gu golgbia, aby przypomnice prawdg o istnieniu duszy
Judzkicj 1 jej powrocie po imicrci do Boga. Istnicje jesz-
cze czwarty watny krag odniesiesi do literatury,
gdzie majy swéj analogon pidra, symbol lekkomysinodc,
niestalofci ludzkich dusz, kibrych losem cierpienic, bly-
kanie si¢ w zadwiatach, Tak przedstawia je Dante w Bo-
shiej kemedii: poddane wichrowi w gérg, w 81 (... ) phymgce smngg
burz duchy czlowieczr. sofedd wich para kechankdi co sig mircg =t
wielrze tam i saw jak lotne pierze. Wistr mng jak pidrkion pomiata
~ 2ali si¢ Upiér w Dzindach Mickiewicza,

Na budowg spektaklu skiada sig zatem wicloplaszczy-
2nowa réwnoczesnosé skojarzed kulurowych, prae-
transponowana na znaki plastyczne. A wigc u Mydzika
to co realne jest dalece zmetaforyzowane, tak ¢ przed-
mioty realne niemal w calodci przejmujy na siebie funk-
cje symboliczno-alegoryczne. Przewaga relacji ogbinego
do szczegblowego vrasta do rozmiardw malo spotyka-
nych, A dzieje sig 1ak dlatego, ze artysta wprowadza
w strukturg swych szuk nie tylko whasny metaforyzacy,
ale 1ez gotowe, zmetaforyzowane sensy juz istniejce.
funkejonuiyce w obiegu kulturowym, parafrazujyc je,

grajic jakby teatr w teatrze. Tak wige w [karze mamy
transformacie mitu Ikara 1 Dedals, w Zieldu przywolany
lofng wystawg rzeb Aliny Szapocznikow, Pigtno nawiy-
2uje do filmu Bergmana Sibdwa picczgt, Narodzenia odwolu-
0 3 do Kigi Rodaap, Wizt do wtktw ngworesta

‘mentowych, Tchnirsie do szeroko pojgte) |

6 Tamze, 521,
7&Morwkq,

lezy sytuowal w obrgbie plastyki a nie teatru'” Plasiyka
w teatrze, argumentuje Matynia, czyl inacze) scenagra-
fia, mic odgrywa roli samodzieine), ponicwaz jest shuzeb-
na wobec aktora | slowa. Madzik natomiast, animuygc
plastyke, uczynil j3 kodem partnerskim w stosunku do
%odu aktorskicgo i jezykowego, a po climinacy slowa

i sprowadzeniu aktora do rzedu znaku plastycznego stal.
si¢ ona relewantaym formantem komunikowanych tre-
{ci. Trudno jednak podzicl to zdame. Raczey mamy po
prostu do czynicmia ze zjawiskicm granscznym, = inter-
ferencyy plastyki i teatru jako dwu odrgbnych galgzi
sztuki. Czym jest bowiem w istocie teair? Jest polycze-
niem kilku samoistaych sziuk, ktére wehodzye ze soby
we wzajemng zaleznodé tworzy nowy odmienng jakodé
W wypadku Mydzika mamy do czyniema z jedng 2 cle:
kawszych wspbiczesnych scen. Jest 1o nowy autorskl e
atr, partnerski wobec teatru Kantora czy Szajny, z wila:
sny, odmienny strukturg artystyczng, ktorej sig dopraco-
wal.

-

| Napisano gt szereg artykulénw, obok licznych recenzy z ko-
leynych praedstawied w kraju | 2@ granicy. Powstaly prace
magisterskic (W Sulisz, Sems Plastycons, Teatr Akademiciu
KUL, Lublin 1981, B, Bednarck-Michalska, Scemt Plnityczes
KUL - bssorie ¢ tradyqa, Wroclaw 1981). Najwazniejszy do-
tychezs publikaciy, roszczqcs peetensie do monografin jest
Toatr broslsweey prasndy, Scone Plastyczna Katohickiego Uniwersyten
Lubeloirgs Red. W. Chudy, Lublia 1990, albumowe wydanic
zbions 1eksiéw mapsanych przez badaczy skuptonych woké!
réarych dziedzin wiedzy. :

2 Lechita, Kolsroae obruzin, Biuletyn Festiuwlu Toatrdar Saudenchich.
Kanfrontacie Misdege Teatru, Lisblin, 1976. Cyt. 23 Teatr bezshow-
wej prawdy, jw. 5. 131, _

3 E Wolicks, Tratr wyebrated, w. Teate heaslowntj praredy, éz. cyt,
s 31

4 Tamze

5. Zob. Teatr drawatu ludzkie) prrygsdnaics, w: Tontr hessloame) prau-
dy, dz. oyt 8 21-29.
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