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Teatrze Akademickim KUL-u
0 pisano juz nieraz. Zawsze z uzna-
niem, prawdziwg i szczera sym-
patig. Nic w tym dziwnego. Kazda pre-
miera tego zespolu mogta budzit tyviko
szacunek 1 uznanie zdobyte rzetelng
pracq. wysitkiem i troska o utrzymanie
przy Zyciu teatru jedynego w swoim
rodzaju, Kolejna premiera (10.J11.1868)
iym razem staropolskiego misterium
wiAmor divinus”, w Teatrze Akademic-
£im KUL-u jest nowym krokiem na-
przoéd w realizacji przyietego przed 15
laty modelu lteairu religijnego.
Jestesmy Swiadkami wielkiego rene-
sansu  dramatu staropolskiego. Samno
vyawisko za$§ jest o wiele wezesniejsze.
Niemalg role odegraly tu wysitki nie-
strudzonego badacza dramatu staropol-

skiego J. Lewanskiego uwienczone jui
kilkutomows edycig tekstéw. Co by
sie nie rzeklo fakiem jest, Ze dramat
staropolski kryje w scbie ogromng
ilosé twoérezyveh inspiracii scenicznyveh,

Wlasnie inscenizacja tryptyku ,Amor
divinus” w Teatrze Akademickim
KUL-u dowiodla, Ze mozna dramat sta-
ropolski zrealizowaé na serio, z pelnym
uszanowaniem  jego historycine] mpoe-
tyki, nie popadajac jednoczesnie w lza-
wy i tani sentymentalizm =z powodu
~aniotkdw” na scenie. Nawet interme-
dia, z natury swej cigzgce ku realizmo-
wi, nie rozbijaly jednolitej koncepcii
scenicznej, co wiecej poprzez alego-

ryczne postacie czasu, fortuny, $mierci

harmohijnie laczyly poszczegblne czes-
ci w pewng caloid.

Czym jest ,Amor divinus”? Mowiac
kréthko — historig odkupienia czlowie-
ka — grzech pierwszych rodzicow, o-
czekiwanie Zbawiciela, Boze Narodze-
nie, pokion trzech kroéli, morderstwa
Heroda i wreszcie dzieje meki i zmar-
twychwstania Chrystusa. Poszczegdlne
czedci tryptyku znane sg w historii
dramatu staropolskiego jako samo-
dzielne calosci z duzg iloscig detali, kto-
re ze Zrozumialych wzgledbw pominie-
to w inscenizacji, zachowujge tylko
najistotniejsze. W ten sposéb powstalo
peine misterium z elementami morali-
tetu.

Inscenizacja Teatru Akademickiego
KUL-u uderza oryginalnofcig koncepcii
w poréwnaniv ze znanvmi juz prébami
teatrow zawodowych i studenckich. To,
czym goruje, lezy w plaszczyZnie poe-
tyckiej dramatu, zachowanej dzieki
daleko posunietej prostocie i umow-
nosci spektaklu. Mala scena, tak cze-
sto ucigiliwa w pracy zespotu, oddala
w tym wypadku nieocenione uslugi,
ograniczajgec w sposéb naturalny ten-
dencje ku dynamice, widowiskowodci,
uwypuklajac przez to slowo i gest —
elementy najistotniejsze w dramacie
poetyckim. Byloby oczywistym nieporo-
zumieniem gdyby poetyckie walory tej
inscenizacji przypisywaé tylko przy-
padkom, naturalnym ograniczeniom, a
nie Swiadomemu zamiarowi rezyser-
skiemu dr M. Kotlarczyka, dla ktérego
poezja utworu, jest zawsze elementem
najwazniejszym. Na szczegblng uwage
zastuguje oszeczedna, aczkolwiek funk-
cjonalnie harmonizujaca z caloscia,
scenografia L. Madzika (studenta hi-

storii sztuki KUL). Jest to juz druga
z kolei, po ,Wandzie” C. K. Norwida,
samodzielna proba scenograficzna tego
niewgtpliwie zdolnego i ambitnego
czionka zespolu Teatru Akademickiego.
Zrodlem inspiracji pomyshi scenogra-
ficznego jest zapewne tradycja &red-
niowiecznego malarstwa, dlatego tak o-
gromna role wyznaczyl autor barwie —
przewaga koloréw zlola i brgzu nieu-
chronnie przywodzi na my$l konwencie
ikony. Plaskos$é scenografii (malowa-
na, a nie konstruktywistyczna) tworzy
tlo dla zZywego obrazu, w ktérym naj-
wazniejsze jest slowo. Dodatkowym
walorem inscenizacji, wcale nie mar-
ginesowym, byla operacja S&wiatlem,
klore w czeSci BozZzonarodzeniowej w
polaezeniu z muzyka potegowalo uro-
czysty nastréj, zastepujac wiele sceno-
graficznych detali i rekwizytéw, bez
ktéorveh trudno wyobrazié sobie insce-
nizacje realistyczng. Umownosé, co
wcale nie znaczy dowolnosé, zadecydo-
wala takze o prostocie kostiumow —
np. Adama, Ewy, Judasza — dobrze
harmonizujgcych ze scenografig. Mé-
wiac o caloéci spektaklu nie mozna po-
mingé¢ niezwykle wyrébwnanego pozio-
mu wykonawcoédw. Na szezegblng uwa-
ge zasluguja zwlaszcza wszystkie role
kobiece i niektére meskie (Judasza —
T. Jaworski, Aptekarza — J. Fert, He-
roda — A. Cempura). Calosé spektaklu
utrzymana konsekwentnie w misteryj-
nej konwencji byla chyba najwlasciw-
szym i najodpowiedniejszym rozwigza-
niem scenicznym, byla jednoczesnie
probg wlaczenia sie w dyskusje jak na-
lezy inscenizowaé dramat staropolski
bez jaskrawej kolizji z jego historyczng
poetykas. JERZY CIESZKOWSKI



